SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 637/2022-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGcEIEIINIIIIII I
. . ~stipencho KALLAN Legal s. r. o., Simragna 25,

Bratislava, ICO 52304 604, proti prikazom na vyhotovenie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2021 a zo 4. jula 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2021 v zneni
jej doplneni dorucenych 9. maja a26. augusta 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sikromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru prikazmi sudcu pre pripravné konanie
na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov v trestnom konani,
ktoré Ziada zruSit'. Okrem toho st'azovatel Ziada finan¢né zadost'u¢inenie v sume 33 000 eur.

I1.

2. Uznesenim vySetrovatela zo 4. januara 2021 bolo zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva
podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona, v ktorom prokurator podal okresnému stdu
navrh na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov Vv exteriéri a v ktorom okresny sid tomuto navrhu namietanym prikazom z 18. aprila
2021 vyhovel. Na podnet vySetrovatela, ddvodiac podozrenim z pachania trestného ¢inu legalizacie
vynosov z trestnej cCinnosti, podal prokurdtor okresnému sudu ndvrh na vydanie prikazu



na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov v interiéri
polovnickej chaty, ktorému bolo namietanym prikazom 4. jala 2021 vyhovené. VySetrovatel
20. oktobra 2021 dorucil prislusnému organu podla § 114 ods. 8 Trestného poriadku ziadost
o zni¢enie zaznamov ziskanych informac¢no-technickymi prostriedkami, ked’Ze sa nimi nepodarilo
zistit' skutoCnosti pre trestné stihanie preCinu pytliactva. Koncom oktobra 2021 doslo k uniku
utajovanych skutoCnosti z vySetrovaciecho spisu a25. oktobra 2021 kprvej medializacii
vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov, na ktorych bol rozpoznatelne zachyteny
aj stazovatel’.

3. Uznesenim krajskej prokuratiry zo 16. novembra 2021 bolo zrusené uznesenie o zacati trestného
stithania zo 4. januara 2021 pre nezakonnost’, ktord spocivala (i) v nespravnej kvalifikacii skutku
pre nedostatok kvalifikaéného predpokladu zavaznejSieho sposobu konania, (ii) v absencii
nalezitosti uznesenia o zacati trestného stihania, (iii) nedostatku podozrenia zo spachania skutku
v operativnych zisteniach policie spred uznesenia o zacati trestného stihania a (iv) v postupe
vySetrovatela po zacdati trestného konania. Krajsky prokurator tiez konStatoval,
ze ak by aj vySetrovatel' skutok sprdvne kvalifikoval, nebolo by mozné vyhotovit obrazovo-
zvukové zaznamy podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku. V zavere zdoraznil, Ze nebolo spravne
skutok kvalifikovat’ ako podozrenie z precinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ¢o bolo zdkladom druhého prikazu na vyhotovovanie obrazovo-
zvukovych zaznamov v interiéri.

4. V stuvislosti s vydanim nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a postupom
vySetrovatel'a po zacati trestného konania bol staZovatel' ako poskodeny krajskou prokuratirou
12. aprila 2022 upovedomeny o vzneseni obvinenia vySetrovatelovi pre zlo€in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, pricom generdlny prokurator 12. augusta 2022 zamietol staznost
vySetrovatela proti vzneseniu obvinenia a konstatoval dovodnost’ jeho trestného stihania.

I11.

5. V prvom rade st'azovatel’ poukazuje na to, Ze z objektivnych dovodov nemdze oznacit’ a pripojit’
namietané prikazy, ktorymi malo dojst k zasahu do jeho tustavnych prav, o vSak nemoézZe
byt’ kladené na jeho t'archu, pretoZe by to znamenalo odopretie spravodlivosti. Stazovatel’ v trestnej
veci vedenej pre preCin pytliactva nie je opravneny nazerat do vySetrovacieho spisu
a len na zéklade verejne dostupnych informadcii identifikoval namietané prikazy. Stazovatel tvrdi,
Ze trestné stihanie pre precin pytliactva bolo zacaté iba na ten Ucel, aby mohli byt vyhotovené
obrazovo-zvukové zdznamy z polovnickej chaty, pricom sa vedelo, Ze sa tam stretdva s inymi
verejne znamymi osobami, aby tieto mohli byt néasledne medializované. StaZzovatel' poukazuje
aj na zaujatost’ vySetrovatel’a, ktory zacal trestné stihanie pre precin pytliactva, pricom ide o prvy
pripad tohto trestného ¢inu, ktory vySetrovala Specializovana zlozka policie.

6. Stazovatel tvrdi, Ze zo zruSujuceho uznesenia krajského prokurdtora moZno vyvodit,
ze vySetrovatel’ umyselne pouzil nespravnu pravnu kvalifikaciu, aby bolo mozné vyhotovovat
obrazovo-zvukové zaznamy v obydli podla § 114 ods. 1 Trestného zdkona. AvSak ani ucelova
nadkvalifikacia trestného c¢inu neumoznovala vydanie namietané¢ho prikazu, ¢o konStatoval
aj krajsky prokurator. Okresny sid vydanim namietané¢ho prikazu legitimizoval nezdkonny postup
vySetrovatela pri vydani uznesenia o zacati trestné¢ho stihania.



7. Podl'a stazovatela z medializovanych informacii vyplyva, ze namietany prikaz musel byt
podla§ 114 ods. 3 Trestného zdkona predlzovany. VySetrovatel, prokuritor aaj sudca
pre pripravné konanie museli vediet, Ze dosial vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy
nenasvedCovali spachaniu trestného ¢inu pytliactva ako legitimnemu dovodu nasadenia informacno-
technickych prostriedkov. Aj napriek tomu doSlo k opakovanému predlZzovaniu nasadenia
tychto prostriedkov. O nelegitimnom a ucelovom cieli monitorovat komunikaciu stazovatela
sved¢i aj to, ze vySetrovatel’ po ukonceni vyhotovovania zaznamov nosice a ich prepisy nepredlozil
prislusnému prokuratorovi, ale vecne neprislu§nému tradu $pecialnej prokuratary s cielom prediZit
viazobné stihania inych o0s6b aobozndmit média ainé nepovolané osoby s utajovanymi
skuto¢nostami.

Iv.

8. Stazovatel' identifikuje porusenie oznacenych prav vtom, Ze neexistoval pravny zaklad
na vydanie namietanych prikazov a Ze obrazovo-zvukové zaznamy realizované v ramci informacno-
technickych prostriedkov boli neopravnene zverejnené v médiach. Vzhl'adom na st'aznostnil
argumentaciu a namietané porusenie oznacenych prav bolo potrebné posudit, ¢i (i) namietanymi
prikazmi doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sidnu ochranu,
(i1) namietanymi prikazmi doslo k neopravnenému zasahu do jeho sukromného a rodinného zivota
a (iii) unikom utajovanych skuto¢nosti a ich medializaciou doslo k neopravnenému zasahu
do jeho sukromného a rodinného zivota.

9. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba uviest, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o pouziti informacno-
technickych prostriedkov, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom, t. j. konaniami vo veci
samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby aani konaniami o pravach alebo zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci rozhodovania
o pouziti informacno-technickych prostriedkov preto nemdze dojst’ k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze oblast’ ochrany konkrétnych prav, do ktorych méze byt pri nasadeni informacno-
technickych prostriedkov neopravnene zasiahnuté, upravuju nielen iné ustanovenia dohovoru,
ale aj Ustavy (staZzovatel'om oznaceny €l. 8 dohovoru a €l. 19 ods. 2 Ustavy). Nejde o poskytovanie
ochrany zakladnému pravu na stdnu ochranu. Vydédvanie prikazu predstavuje poskytovanie
procesnych garancii zdkladnym pravam hmotnej povahy. Pri ndmietke o poruseni prava na sudnu
ochranu treba zdoraznit', ze okresny sud namietanym prikazom nerozhodoval o pravach stazovatel'a
v konani pred suidom tak, ako to predpokladd ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Uloha okresného sudu
nespocivala v poskytnuti sidnej ochrany st'azovatel'ovi, ale vo vyhodnoteni splnenia podmienok
na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov, teda v poskytnuti garancii
ustavnym pravam podl’a ¢l. 8 dohovoru a €l. 19 ods. Ustavy.

10. Stazovatel'om oznacCené prava na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu su vysledkové
prava, pri ktorych sa posudzuje spravodlivost’ konania ako celku, a kedZe proti stazovatel'ovi
saneviedlo a ani nevedie trestné konanie pred sudom pre skutok, na ktorého odhalenie
boli nasadené¢ informac¢no-technické prostriedky, nemohlo ddjst k poruSeniu jeho préva
na spravodlivé siidne konanie a prava na sudnu ochranu. Ustavna staznost’ preto bola vo vztahu
k namietanému porusSeniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnutd podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnena.

11. K namietke o neopravnenom zéasahu do sukromného a rodinného zivota namietanymi prikazmi
treba uviest, ze ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru nezarucuju absolitnu ochranu
sukromného arodinného zivota, ale priznavaji ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Su teda mozné také zasahy do sikromného a rodinného Zzivota,
ktoré su opravnené. Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema
zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného
ciel'a. Priestor sudu na vyhodnocovanie dévodnosti navrhu na vydanie prikazu nie je porovnatelny
s priestorom vysetrovatela a hlavne prokuratora. Uloha stdu pri rozhodovani o navrhu na vydanie
prikazu smeruje ku kontrole toho, aby vyhotovovanie zdznamov nebolo len ndhodnym
monitorovanim konkrétnych osdb. Nejde o vyhodnocovanie vysledkov operativnych zisteni v miere
prieskumu potrebného na rozhodnutie o vine. K tomu mozno doplnit, Ze nie je spravne tvrdenie
stazovatela, ze ani nadkvalifikdcia stihaného skutku neumoziiovala vydat prikaz spojeny
so vstupom do obydlia, ked’ ten bol v druhom podnete vySetrovatela odovodneny podozrenim
z pachania trestnej ¢innosti legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti, co podl'a § 114 ods. 2 Trestného
poriadku umoziuje takyto prikaz vydat.

12. Stazovatel’ v konecnom doésledku ani ¢innost’ sidu v stvislosti s vydanim prikazu nenamieta
a opiera sa o to, Ze v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom boli vydané prikazy, sa vedie d’alSie
trestné stihanie proti vySetrovatelovi, ktory vydal uznesenie o zacati trestného stihania. Existuje
teda dovodné podozrenie, ze za nezakonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania, nezakonnost’
vedenia trestného konania aza nezdkonne vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy zodpoveda
trestne stihany vySetrovatel’, a preto Ustavna st'aznost’ smeruje proti orgdnu, ktory nemohol svojimi
rozhodnutiami zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatela. K tomu moZzno doplnit’, Ze nezdkonnost’
prikazov bola konStatovanad uznesenim krajskej prokuratiury o zruseni uznesenia o zacati trestné¢ho
stihania, ¢im boli eliminované ich negativne tc¢inky, ktoré dopadli na stazovatela a ktoré mohol
pocitovat ako zdsah do zékladnych prav. NavySe pozadované zruSenie namietanych prikazov
by nijako neovplyvnilo stcasné postavenie stazovatela. Pokial' stazovatel vo vztahu k namietke
o neopravnenom zasahu do sukromného Zivota tUnikom utajovanych skutocnosti oznacil
za poruSovatela okresny sud, tak medzi namietanymi prikazmi a stazovatelovymi zdkladnymi
pravami absentuje priama suvislost. Samotnymi prikazmi a postupom okresného siidu nemohlo
dojst’ k uniku utajovanych skutoCnosti, a preto bola Ustavna staznost v rozsahu porusenia
oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru tnikom utajovanych
skuto¢nosti odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

13. Treba zvyraznit, Ze argumenticia stazovatela smeruje predovsSetkym k tomu, ze k zasahu
do jeho zékladnych prav malo dojst’ v dosledku nezékonného tUniku zdznamov, ktoré mali zostat
utajené. Ich vyzradenim nepovolanym osobam a naslednou medializaciou vSak nemohlo dojst’
k neoprdvnenému zasahu do prava na sukromie st'azovatel'a namietanym prikazom okresného sudu.
Nie je vSak v sulade s principom subsidiarity prdvomoci Gstavného sudu, aby bol prvou instanciou,
ktora by mala rozhodovat’ o moznom porusSeni tychto osobnostnych prav bez znalosti skutkového
stavu za sucasnej existencie orgdnov verejnej moci s ich osobitnymi prdvomocami, ale aj mnoZzstva



hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a institatov, ktorych suhrn vytvéra pravne
prostriedky na ochranu zékladnych prav. Stazovatel md k dispozicii iné pravne prostriedky,
ktoré mu poskytuju moznost’ G¢inne branit’ Ustavou zarucené zakladné prava, pokial’ sa domnieva,
ze postupom (ktory vyslovne v Gstavnej staznosti ani neoznacil ako zasah do svojich prav) organov
verejnej moci boli tieto jeho prava porusené. V trestnom konani vedenom proti vySetrovatel'ovi,
ktory vydal uznesenie o zacati trestného stihania, ma stazovatel postavenie poskodeného,
¢o mu umoznuje uplatnit’ si narok na nahradu skody.

14. Naroky na nahradu spdsobenej ujmy spocivajucej v medializacii jeho komunikacie si stazovatel’
modze uplatnit’ prostrednictvom zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti Statu Stat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9
ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu
»hespravny uradny postup pri vykone verejnej moci® s naslednym demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno.

15. Zverejnenim obrazovo-zvukovych zaznamov mohlo dojst’ k nespradvnemu vykonu verejnej moci
zo strany Statu, ktory bol povinny zdrzat' sa ich Sirenia. Podstatou ustavnopravnej namietky
stazovatela je preto nespravny Uradny postup organov verejnej moci, ktory moZno podriadit
pod § 9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti Stitu. Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 3 zakona
o zodpovednosti S$tatu, ktory ako podmienku nesprdvneho uradného postupu vySetrovatela
stanovuje vysledok vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela prokuratorom.
Takato podmienka sa vztahuje len na poruSenie povinnosti urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ pri vykone verejnej moci alebo zbyto¢né prietahy.

16. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu zaklada osobitny
narok na nadhradu Skody, ktory si moZno uplatnit’ Ziadostou o jeho predbezné prerokovanie
na prislusnom orgéne, ktorym je organ konajuci v mene $tatu podl'a § 4 zdkona o zodpovednosti
Statu. Ak organ konajuci v mene Statu takyto narok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moze sa stazovatel ako poskodeny domahat’ uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti Statu). Sucast'ou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej Skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konStatované poruSenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne
vysporiadat’ s jeho zdkladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov §tatu bolo nespravnym,
a teda protipravnym tradnym postupom.

17. Okrem toho, ak doslo k nespravnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, uhrddza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti Statu). Z toho plynie, Ze stazovatelom tvrdené poruSenie zakladnych prav
mozno v podustavnom prave podriadit pod nespravny uradny postup podla zikona
o zodpovednosti Statu. Pre tento tvrdeny nespravny tUradny postup organov, ktoré neboli schopné



zdrzat sa S$irenia obrazovo-zvukovych zaznamov, si stazovatel moéze uplatnit’ svoj narok,
ktorého sucastou mdze byt’ aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako si ju uplatnil v podobe
finan¢ného zadostu€inenia v Ustavnej staznosti. Pritom mu ni¢ nebrani v tom, aby v pripadnej
zalobe namietal porusenie tych zakladnych prav, ktorych poruSenie namieta aj v Gistavnej staznosti.

18. Moznost’ uplatnit’ si porusenie stazovatel'om oznacenych ustavnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru vrovine podustavného prava s priznanim financ¢ného
zadostu€inenia je zrejma aj z praxe vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti mozno spomenut
rozsudok Okresného stidu Martin €. k. 14C/161/2003 z 15. decembra 2016 (potvrdeny rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4C0/252/2017 z 23. méja 2018, dovolanie zalované¢ho Statu
odmietnuté uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/306/2019 z 28. marca
2022), ktorym sud ur€il, ze prdvo na ochranu osobnosti zalobkyn podla § 11 Obcianskeho
zakonnika bolo $tatom porusené odpocuvanim ich telefonickych rozhovorov bez zdkonného dévodu
s tym, Ze zalovanym bola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy.

19. Podl'a § 67 zadkona o tstavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripaja odliSné stanovisko sudca
Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



